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Resumen

El crop booster es una alternativa tecnoldgica aplicada a la agricultura, que ha sido
creada con el fin de mejorar la eficiencia de la planta, esta por medio de ondas de radio de
baja frecuencia llegan a la planta y mejoran el rendimiento de la misma; la presente
investigacion tuvo como objetivo producir maiz de la especie (Zea mays) utilizando la
tecnologia bioestimulante crop booster; Este estudio utilizé dos campos, uno crop booster
y el segundo campo control; en los dos campos se tomaron muestras de suelo al comienzo
de la implementacion del cultivo y al final de la cosecha, se evaluo la tasa de crecimiento
en 4 etapas del cultivo; 25%, 50%, 75% Yy cosecha, donde fueron analizadas variables que
indicaron la diferencia entre los dos campos experimentados como: altura de la plata,

grosor del tallo, ancho de la hoja y nimero de hojas.

Se llevé a cabo un aforo lineal dentro de los surcos de los dos campos; en el campo
crop booster 7,59 kg por metro lineal y en el campo control 1,58 kg por metro lineal,
generando una cantidad de forraje verde en el crop booster de 79,664 kg y en el campo
control de 11,672; sin la aplicacion de ningun fertilizante en ninguno de los dos campos. Al
terminar la cosecha del cultivo de maiz (Zea mays) se tomaron muestras de forraje y estos
fueron llevados al laboratorio para su respectivo analisis fisicoquimico. Se realizo el
muestreo de vida anaqueles con una durabilidad de 3 dias en el forraje del crop booster y
una durabilidad de 2 dias en campo control, las dos muestras de los dos campos fueron
dejadas al aire libre; generando asi resultados satisfactorios para las nuevas tecnologias del

futuro.

Producir maiz (Zea mays) con la alternativa crop booster genera mayor eficiencia

en la produccion de forraje, asi mismo mejor la calidad del suelo, menor cantidad de uso
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de fertilizantes, y menor duracion para la cosecha. Permitiendo emplear una tecnologia que
garantiza producciones idoneas de forraje verde para la alimentacién animal y generando

eficiencia en la utilizacion del suelo para los cultivos empleados.

Palabras Clave: crop booster, planta, maiz, ondas
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Introduccion

La presente investigacion hace referencia a la incidencia positiva de tecnologias
como el crop booster en el sector agro, ya que esta logra utilizar ondas de baja frecuencia
para lograr el desarrollo de los cultivos. La tecnologia Crop Booster se basa en la
utilizacion de frecuencias naturales, producidas por la vibracién de los &tomos de la misma
planta; teniendo en cuenta que la misma vibracion afecta fisica y quimicamente la salud y
rendimiento de la plantas, Las condiciones externas que son adversas a la planta pueden
alterar estas frecuencias, produciendo un deterioro en el ciclo de crecimiento y maduracion
de una planta; y es alli donde entra la tecnologia, ya que esta logra el transporte de ondas de
baja frecuencia a través del agua, estas ondas Ilegan con un mensaje positivo a la planta lo
cual logra, que la misma logre un vigor optimo y alcance altos picos de produccion

(organikolatam, 2021).

La implementacion de tecnologia como la ya mencionada anteriormente daria pie a
un gran avance tecnologico, que permitiria el aumento de la produccién agricola, ya que es
evidente que en el campo colombiano existe una crisis creciente por temporadas de lluvia y
sequia prolongadas, que conjuntamente con inadecuadas practicas de produccion causan

deterioros en los terrenos.

La utilizacién de este tipo de innovaciones tecnologia posibilita que sea mas
eficiente el proceso productivo, por razén de un uso eficiente de los recursos disponible
para la planta, ya que la rotacién de cultivos no resulta ser suficiente para evitar la pérdida
de nutrientes y desgaste del suelo, por lo tanto el objetivo principal de la pasantia fue

Producir maiz de la especie (Zea mays) utilizando la tecnologia bioestimulante crop



booster en la granja experimental de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia,

en el lapso de tiempo del 1 Septiembre al 15 Diciembre del 2021.

12
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Capitulo 1. Produccion de maiz (Zea mays) utilizando la tecnologia bioestimulante

crop booster en la granja experimental de la UFPSO.

1.1 Descripcion breve de la empresa

En julio de 1974 se establecié el acuerdo No. 003, por parte del consejo superior de
la Universidad Francisco de Paula Santander Cucuta, donde se crea la universidad
Francisco de Paula Santander Ocafia, para fortalecer la educacion superior en la zona del

Catatumbo.

La universidad Francisco de Paula Santander Ocafia fue creada bajo un estatuto de
dependencia académico administrativa adscrita a la rectoria, con principios, objetivos y
campos de accion propios de una universidad, la cual cuenta con rentas propias y
autonomia administrativa y financiera. Los fines, principios y objetivos son acordes a lo
establecido en la ley 30 del 28 de diciembre de 1992 y el estatuto general de la universidad
que fue establecido en el acuerdo No.091 de diciembre de 1993 provisto por el consejo

superior universitario en su articulo primero.

1.1.1 Mision.

La Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia, institucion publica de
educacion superior, es una comunidad de aprendizaje y autoevaluacidén en mejoramiento
continuo, comprometida con la formacion de profesionales idoneos en las areas del
conocimiento, a través de estrategias pedagdgicas innovadoras y el uso de las tecnologias;
contribuyendo al desarrollo nacional e internacional con pertinencia y responsabilidad

social. (UFPSO, 2021)

1.1.2 Vision.
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En el afio 2025, seremos una universidad acreditada de alta calidad, reconocida por
la excelencia y eficiencia en el ejercicio de las funciones misionales con enfoque global,
situando en valor las potencialidades de la comunidad universitaria y participando en los
cambios del entorno mediante la transferencia del conocimiento y la innovacion; aportando

al desarrollo sostenible de la sociedad. (UFPSO, 2021)

1.1.3 Objetivos de la empresa.

1.1.3.1 Fortalecimientos de la cultura de la autoevaluacion y aseguramiento de
la calidad académica. Comprende todo lo relacionado con el desarrollo docente para la
excelencia académica; las actividades del Sistema Interno de Aseguramiento de la calidad
base para la acreditacion institucional y de programas académicos; la consolidacion de las
actividades de visibilidad, internacionalizacién y bilinglismo; y la virtualizacion e

innovacion de los programas académicos de cara al establecimiento de un campus virtual.

1.1.3.2 Gestion estudiantil pertinente y con calidad. Comprende todo lo
relacionado con el fortalecimiento de los servicios académicos; la gestion curricular que
potencie las competencias de los estudiantes y permita la implementacion de los resultados
de aprendizaje; y promocién de la oferta académica mediante estrategias locales con

enfoque nacional e internacional.

1.1.3.3 Desarrollo sostenible institucional. Modernizacién de la Universidad en
términos de su estructura, arquitectura de procesos y sistemas de informacion; las acciones
estratégicas por la sostenibilidad del campus universitario; y la gestion del ciclo del talento

humano como pilar del futuro de la Institucion.
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1.1.3.4 Investigacion y extensién con proyeccion global. Consolidacién de la
produccion cientifica, el fortalecimiento del proceso de extension con pertinencia e impacto
social y el desarrollo de procesos de innovacion, emprendimiento y transferencia

tecnoldgica que redunden en beneficios para la Institucion y sus grupos de valor.

1.1.3.5 Bienestar universitario y responsabilidad social. Fortalecimiento de los
servicios Yy la consolidacion de los procesos de bienestar que beneficien el clima y ambiente
organizacional. Asi mismo, articula los esfuerzos de la Universidad por ejercer su

responsabilidad social con especial énfasis en la educacion inclusiva. (UFPSO, 2021)

1.1.2 Descripcion de la estructura organizacional.

La universidad Francisco de Paula Santander Ocafia actualmente tiene la siguiente

estructura orgénica:



Figura 1l

Estructura Organica de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia

PROCESOS DE MEJORA

PROCESOS DE EVALUACION!

Nota: el mapa conceptual describe la estructura organizacional de la universidad Francisco de Paula Santander. Tomado de

https://ufpso.edu.co/Estructura

16
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1.1.5 Descripcion de la dependencia y/o proyecto al que fue asignado.

La granja experimental de la UFPSO se encuentra ubicada al margen derecha del
rio algodonal dentro del campus universitario a una altura de 1150 msnm, con una temperatura
promedio de 23 °C, una humedad relativa del 70% y una extensién de 135 ha; La Granja
Experimental, es un amplio laboratorio dentro del campus, donde se ofrece un espacio
fisico idéneo, personal técnico y todas las herramientas necesarias para el desarrollo de la
actividad académica de campo de la Facultad de Ciencias Agrarias y del Ambiente, como
también para las demas facultades y todas aquellas instituciones externas que lo requieran.

(UFPSO, 2021).

Se realiz6 un convenio con la empresa Organiko Latam, la cual, proporciono de
manera gratuita la tecnologia Crop Booster para ser evaluada en maximo 2 Ha y la
universidad se compromete en seguir los protocolos de evaluacion y entregar a Organiko
Latam un informe detallado de los resultados obtenidos, analisis de laboratorio, fotos y
videos de todo el proceso; el convenio antes descrito se encuentra para ser visualizado en

apéndice del trabajo.

1.2 Diagnostico inicial de la dependencia asignada.
La granja experimental de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocafia
cuenta con areas de cultivos forrajero adecuada para la alimentacion de los rumiantes, esto

se debe a que existe una infraestructura 6ptima, para el manejo de los mismos.

Los cultivos forrajeros como alternativa a la alimentacion animal de los rumiantes

son de gran importancia dado que en un area reducida podremos tener mayor cantidad de
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animales por hectarea, lo que facilita las funciones operativas y logisticas dentro de todas

las subdivisiones de la granja experimental, permitiendo asi una mayor eficiencia en los

mismos, A continuacion. Se podran identificar las debilidades y oportunidades, como

también, fortalezas y amenazas, de la granja experimental en la Universidad Francisco de

Paula Santander Ocafia, en una matriz DOFA.

Tabla 1

Matriz DOFA

Debilidades

Fortalezas

Baja cantidad de
biomasa en los cultivos
forrajeros.

Falta de un control en el
manejo del agua para
los cultivos.

Escasez de forraje en
temporadas secas.

Falta de control en el
personal para asignar
tareas en los cultivos.

Las infraestructuras
cumplen con el area
adecuada para los
cultivos forrajeros.

Existen fuentes hidricas
para suplir las
necesidades de los
cultivos.

Disponibilidad de
personal capacitado
para el manejo de los
forrajes.

Oportunidad

e Condiciones
favorables para la
implementacién de
nuevas alternativas
para la alimentacion
de los rumiantes.

e Posee recursos tanto
técnicos como
tecnologicos para el
desarrollo de nuevas
tecnologias.

DO

Implementando nuevas
tecnologias se puede
aumentar la cantidad de
biomasa en los cultivos
forrajeros y mejorar el
control en el manejo del
agua.

Desarrollando
alternativas alimenticias
en temporadas secas

FO

Con las infraestructuras
adecuadas se puede
implementar las nuevas
alternativas dentro de
los cultivos forrajeros.

Existen fuentes hidricas
gue ayudan a mejorar
las condiciones
medioambientales para
el desarrollo de las
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e Condiciones podemos contrarrestar alternativas en los
ambientales adecuadas la escasez de forraje. cultivos.
para el desarrollo de
alternativas o e Con la disponibilidad de
tecnoldgicas, para la personal capacitado
mejora del forraje podemos implementar

recursos técnicos y
tecnoldgicos para
mejorar el cultivo

forrajero
DA FA
Amenazas e Al implementar las e Personal idoneo para
e Enfermedadesy nuevas tecnologias se obtener una reduccion el
plagas en los cultivos. puede obtener un mayor control de las plagas y
control de plagas y enfermedades en los
enfermedades para los cultivos forrajeros.
e Temporadas secas cultivos forrajeros.
extensas. e Con las infraestructuras
e Con la administracién adecuadas se puede
e Constante flujo de adecuada de los controlar el constante
personal externo de los recursos hidricos se flujo de personal
cultivos. maneja la afectacion de externo que puede
las temporadas secas. contaminar los cultivos.

Nota: la tabla muestra la matriz DOFA, con las respectivas estrategias que se
implementaran en el area en la cual se realizara la pasantia. (Herrera Carvajal, 2021)

1.2.1 planteamiento del problema.

Dado que la tasa de asimilacion de dioxido de carbono a través de la fotosintesis
esta relacionada directamente con el crecimiento de los cultivos y desarrollo de los
mismos, hay una preocupacion creciente de que la capacidad fotosintética de estas
disminuya debido a la alta carga de herbicidas usados actualmente, lo que podria conllevar

a un déficit en el rendimiento de cultivos en este caso forrajeros (Haley, 2017).

De acuerdo a la Washington State University Extension (2020), las cabras y ovejas
obtienes mas del 80% de su nutricion del forraje, mientras que el ganado bovino obtiene el

73% de su nutricion del forraje, por tanto la inaplicacion de alternativas eficientes que
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logren suplir la necesidad de forraje en rumiantes ha provocado que los requerimientos
nutricionales no sean los adecuados, por tanto no obtienen peso adecuado, se presentan
fallas en su condicion corporal. Generando peérdidas, lo cual afecta la rentabilidad de las
explotaciones, estas afectaciones se presentan mas debido a la escasez de estrategias y
tecnologias que permitan aumentar la produccién de forraje, optimizando los recursos

disponibles.

En Colombia el forraje es de produccién estacional, lo cual conlleva a que se
presenten forrajes abundantes en época de lluvia y con un crecimiento escaso es
temporadas de sequia, con una distribucién de entre un 70% y un 30% respectivamente de
produccién forrajera, teniendo en cuenta que estos indices de produccién van a estar ligados
directamente con determinantes como el clima; siendo de gran relevancia el hecho de que
en nuestro pais la calidad nutritiva de los forrajes son deficiente debido a un manejo
inadecuado y un uso excesivo de productos quimicos (Nieto Sierra, Meneses Buitrago,

Morales Montero, Hernandez Oviedo, & Castro Rincon, 2020).

La variabilidad en las condiciones climaticas tales como periodos de sequia muy
prolongados y periodos de lluvia extensos, ha producido que el forraje convencional sea
limitado, lo que ahonda atin mas en la necesidad de contar con alternativas que permitan
disminuir pérdidas productivas. Existen multiples especies utilizadas para fines forrajeros,
pero el maiz por su elevado valor nutritivo y altos rendimientos genera respuestas positivas
cuando se utiliza con tecnologias para incrementar el valor nutritivo de la planta

(Gonzélez, Ceballos, & Benavides, 2015).

En la granja experimental de la UFPSO se ha logrado encontrar una alternativa

viable en produccion de forraje para los rumiantes, la cual tendra incidencia en la
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optimizacion del metabolismo de la planta y lograra tener una tasa de ahorro de energia 'y
de agua, de tal manera se propone implementar la tecnologia crop booster, que a través de
frecuencias de onda en riego focalizado, se le permite evolucionar fotosintéticamente a la
planta para tener un mayor desarrollo de la misma a pesar de cualquier situacion de estrés a

la que esta se vea sometida.

1.3 Objetivos de la pasantia

1.3.1 General.

Producir maiz de la especie (Zea mays) utilizando la tecnologia bioestimulante crop

booster en la granja experimental de la ufpso.

1.3.2 Especificos.
Implementar la tecnologia crop booster en la granja experimental de la UFPSO

como alternativa de mejora para cultivos de maiz (Zea mays) en la alimentacién animal.

Desarrollar los procedimientos del uso de la tecnologia crop booster en los cultivos

de maiz (Zea mays).

Determinar el efecto del uso de la tecnologia crop booster en el cultivo forrajero de

maiz (Zea mays)
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1.4 Actividades a desarrollar

La granja experimental de la universidad Francisco de Paula Santander Ocafa
Tabla 2.

Actividades a Desarrollar

Objetivo general Objetivos especificos Actividades a desarrollar

1. Implementar la 1. toma de muestras de
tecnologia crop booster en  suelo antes de fertilizacion
la granja experimental de la  de los cultivos y pos
UFPSO como alternativa de  cosecha.

mejora para cultivos de

maiz (Zea mays) en la 2. Sembrar la especie maiz

alimentacién animal. (Zea mays) en dos campos
Producir maiz de la especie

2. Desarrollar los con caracteristicas

(Zea mays) utilizando la
procedimientos del uso de  similares.
tecnologia bioestimulante
la tecnologia crop booster
crop booster en la granja
en los cultivos de maiz (Zea 3. Determinar la intensidad
experimental de la ufpso.
mays). de sefial del crop booster

3. Determinar el efecto del  tanto en la cosecha, como

uso de la tecnologia crop en la siembra.

booster en el cultivo 4. Evaluar caracteristicas
forrajero de maiz (Zea del suelo antes de la
mays) fertilizacion previa a la

plantacion del maiz (Zea
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mays) y después de la

cosecha del cultivo.

5. Evaluacion del vigor de
las plantas de maiz (Zea
mays) en los cultivos, con

respecto uno del otro.

6. Realizar una
comparacion de la
propagacion de malezas y
plagas en los cultivos, con

respecto uno del otro.

7. analisis de informacién

obtenida (datos de cosecha)

Nota: la tabla muestra la descripcidn de las actividades en relacion con los objetivos
planteados. Fuente: (Herrera Carvajal, 2021)



1.5 Cronograma de actividades

Tabla 3

Cronograma de Actividades
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Actividad

Toma de muestras de suelo antes
de fertilizacién de cultivo y
poscosecha

Sembrar la especie maiz (Zea
mays) en dos campos con
caracteristicas similares.
Determinar la intensidad de sefial
del crop booster tanto en la
siembra como en la cosecha.
Evaluar caracteristicas del suelo
antes de la fertilizacion previa a
la plantacion del maiz (Zea
mays) y después de la cosecha
del cultivo.

Evaluacion del vigor de las
plantas de maiz (Zea mays) en
los cultivos, con respecto uno del

otro.

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4

123 4123412341234

X X
X
X X X X
X X X X
X X X X
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Realizar una comparacion de la

propagacion de malezas y plagas
X X X X X X X X X X

en los cultivos, con respecto uno
del otro.
Analisis de informacion obtenida

X X X X
(datos de cosecha).

Nota: la tabla especifica la consecucion del cronograma de las actividades en el tiempo
establecido. Fuente: (Herrera Carvajal, 2021)
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Capitulo 2. Enfoques referenciales

2.1 Enfoque conceptual

Los conceptos con mayor relevancia para la sintesis de este documento, se
contextualizan a continuacion, el proyecto se fundamenta en “Producir maiz de la especie
(Zea mays) utilizando la tecnologia bioestimulante crop booster en la granja experimental
de la ufpso”, por consiguiente se hace fundamental tener claridad sobre los conceptos

claves dentro de la investigacion.

2.1.1 Cultivos forrajeros
Los cultivos forrajeros son especies de plantas que poseen un gran valor nutricional,
estas como su nombre lo indica son cultivadas, para su posterior cosecha y convertidas en

un alimento de conservacion, como base en la alimentacion animal (Jewsbury, 2016).

2.1.2 Tipos de plantas de acuerdo con los mecanismos de asimilacion del CO2 en la
fotosintesis
e Plantas C3: las plantas C3 son aquellas que no tiene la capacidad fotosintética para

lograr reducir la fotorrespiracién, lo cual conlleva a que se produzca una pérdida de
CO2 (Fotorrespiracion), debido a que el oxigeno compite con el diéxido de carbono
por los sitios activos de la enzimas, lo cual reduce la capacidad fotosintética de la
planta; estas plantas son caracteristicas de climas templados y frios, las mas
caracteristicas son: arroz, trigo, cebada, soja, pimiento y tomate. Estas plantas
toman carbono del didxido de carbono atmosferico y lo convierten en compuestos
de tres carbonos, por tal razon fueron Ilamadas plantas C3, estas plantas logran
convertir el 1% de la energia luminosa en carbohidratos (INTAGRI, 2018; khan

academy, 2016)
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Planta C4: En las plantas C4, las reacciones dependientes de la luz y el ciclo de
Calvin estan separadas fisicamente, en este tipo de plantas las reacciones
dependientes de la luz se llevan a cabo en tejido esponjoso en el centro de la hoja,
mientras que el ciclo de Calvin ocurre en células especiales alrededor de las venas
de la hoja, llamadas células de haz vascular, en las plantas de las regiones tropicales
la molécula organica donde se fija el carbono cuenta con 4 carbonos por tal razén se

[laman plantas C4 (INTAGRI, 2018; khan academy, 2016).

Plantas CAM: las plantas cam tienen el mismo proceso de las plantas C4 con la
diferencia de que estas en lugar de separar las reacciones dependientes de la luz y el
uso de CO2 en el ciclo de Calvin en el espacio, las plantas CAM separan estos
procesos en el tiempo. La parte mas importante del proceso ocurre por la noche,
donde estas abren sus estomas para que el CO2 se difunde en las hojas. Este CO2 se
fija en el oxalacetato mediante la PEP carboxilasa, en la segunda etapa del proceso
el acido organico se almacena dentro de vacuolas hasta el dia siguiente. Durante el
dia las plantas CAM mantienen sus estomas cerradas, pero logran continuar con el
proceso de fotosintesis debido a que los acidos organicos son transportados fuera de
las vacuolas y estas se descomponen para lograr liberar CO2 alrededor de la
rubisco. Las plantas CAM hacen uso del agua muy eficientemente por tal razén solo
abren sus estomas en la noche cuando la humedad en el ambiente es alta y las
temperaturas descienden lo cual ayuda a prevenir cualquier pérdida de agua. Por tal
razon este tipo de plantas son predominantes en ambientes secos (INTAGRI, 2018;

khan academy, 2016).
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2.1.3 Maiz

El maiz (Zea mays) es una graminea con un alto valor energético, una gran
palatabilidad y con pocos factores antinutricionales que lo llevan a ser en el mundo el tercer
cereal mayor cultivado; utilizado en alimentacion para el ser humano, como para los
animales; en el cual se utiliza en su cosecha el tallo, las hojas y la mazorca (ANTONIO 1.,

2012).

Tabla 4

Clasificacion Taxonémica del Maiz (Zea mays)

Clasificacion taxondmica

Reino: Plantae

Filo: Magnoliophyta
Clase: Liliopsida
Orden: Poales

Familia: Poaceae
Género: Zea

Especie: Zea Mays

Nota: la tabla especifica la clasificacion taxondmica del maiz (Zea mays) Fuente: (Jaramillo

A., 2012)

2.1.4 Crop booster
El crop booster es una tecnologia que se basa en la utilizacion de ondas de radio de

baja frecuencia, la cual consta con alrededor de 3000 ondas unicas con frecuencias
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especificas que se programas en pequefios discos de aleacion de acero a travées de equipos
especiales, los cuales se conectan en el sistema de riego y transportan las sefiales a través
del agua hasta el suelo y las plantas, mejorando asi la asimilacion de los nutrientes en la

planta (organikolatam, 2019).

2.2 Enfoque legal

En Colombia existen diferentes leyes que regulan la aplicacion de nuevas
tecnologias en el sector agrario, estas estan enfocadas en el desarrollo tecnolégico del agro
colombiano, y la implementacion de nuevas alternativas que permitan una mayor
productividad. Por consiguiente, se hace referencia a continuacién a la normatividad

concerniente al desarrollo de nuevas tecnologias en el sector agropecuario.

“La produccion de alimentos gozara de la especial proteccién del Estado. Para tal
efecto, se otorgard prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a la construccion de obras de
infraestructura fisica y adecuacion de tierras.” (Constitucion politica de Colombia, 1991,

Articulo 65)

La ley 1876 de 2017. Por medio de la cual se crea el sistema nacional de innovacion
agropecuaria y se dictan otras disposiciones, dicho de otra manera esta ley tiene por objeto
la creacidn y puesta en marcha del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria (SNIA),
compuesto por subsistemas, planes estratégicos, instrumentos de planificacion y
participacion, plataformas de gestion, procedimientos para su implementacion, asi como

mecanismos para su financiacion, seguimiento y evaluacion (Ley 1876 de 2017)
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Capitulo 3. Informe de cumplimiento de trabajo
3.1 Descripcidn del estudio.

Este estudio se realizo en la granja experimental perteneciente a la UFPSO, esta se
encuentra a una altitud de 1202 m.s.n.m y una temperatura promedio de 22°C. Dicho
investigacion se llevo a cabo durante el segundo semestre del afio 2021. Para la realizacion
de este ensayo se utilizaron dos campos con caracteristicas de suelos similares, con el

mismo cultivo de maiz (Zea mays) y manteniendo el manejo habitual.

Los dos campos fueron divididos para evitar la filtracion del agua de un campo con
el otro, en los cuales, un campo recibi6 agua con la tecnologia crop booster y el otro campo

control con agua normal, los cuales fueron irrigados 2 veces por semana.

Dentro de este estudio se llevé a cabo un ANOVA en los dos campos en la
temporada de crecimiento correspondientes al 25%, 50%, 75% y cosecha del cultivo; con
base en lo anterior se realizd un analisis del seguimiento de cada uno de los campos a
través del tiempo y comparando el porcentaje de los dos campos segun la evolucién del

cultivo de maiz (Zea mays).

3.2 Primer objetivo especifico: Implementar la tecnologia crop booster en la granja
experimental de la UFPSO como alternativa de mejora para cultivos de maiz (Zea

mays) en la alimentacion animal.
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Figura 2

Implementacion de la Tecnologia Crop Booster

Nota. Esta figura muestra los campos donde se experimento la tecnologia crop booster.
Tomado de https://www.google.com.co/maps

3.2.1 Establecimiento del dispositivo crop booster.

Se establecid el dispositivo crop booster en zona cerca al campo objetivo a evaluar.

Figura 3

Establecimiento del Dispositivo Crop Booster

Nota. Establecimiento de tecnologia crop booster en el campo a evaluar. Autoria propia


https://www.google.com.co/maps
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3.2.2 Composicion del suelo.
Se tomaron las muestras de suelo de cada uno de los dos campos antes de la siembra

y fertilizacion.

Figura 4

Muestra de Suelo

Nota. Se recolectaron 500 gr de muestra de suelo de cada campo. Autoria propia

3.2.3 Siembra.
Se llevd a cabo la siembra el dia 18 de septiembre del 2021; se obtuvo una densidad

de siembra de 35kg por Hectarea.

Figura 5

Siembra de Maiz en los Dos Campos

Nota. Siembra de maiz mecanizado. Autoria propia
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3.3 Segundo objetivo especifico: Desarrollar los procedimientos del uso de la

tecnologia crop booster en los cultivos de maiz (Zea Mays).

3.3.1 Determinar la intensidad de sefial del crop booster tanto en la cosecha, como en la
siembra.

Evaluacion de la intensidad de sefial del crop booster, mediante observacion de la
evolucidn del cultivo en las diferentes etapas de riegos y en la diferencia con el campo

control.

Figura 6

Evaluacion Sefial Crop Booster

Nota. Evaluacion del rendimiento del crop booster en el cultivo experimental,
comparandolo con el cultivo testigo. Autoria propia.

3.3.2 Evaluar caracteristicas del suelo antes de la fertilizacién previa a la plantacion del
maiz (Zea Mays) y después de la cosecha del cultivo.
Las muestras de suelo fueron enviadas a la Corporacién Colombiana De

Investigacion Agropecuaria (AGROSAVIA), para ser analizadas y se realizo la respectiva
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comparacion entre los dos campos, en los cuales tiempos anteriores fueron fertilizados con

urea.
Para el estudio, realizado no se utilizado ningun fertilizante en los dos campos.

El maiz es una planta con altas producciones de biomasa y un crecimiento rapido,
necesitando cantidades importantes de nutrientes suministradas por el suelo. En la (tabla 5)
se pudo observar los analisis del campo crop booster, en el cual la determinacién analitica
expresa que desde el inicio hasta el final de la cosecha del cultivo de maiz los niveles de
cada parametro del suelo obtuvieron una reduccion minima de los minerales, con una
mejora en el pH y un aumento en la disponibilidad del Fosforo (P), en relacion al cultivo
empleado en el estudio. En la (tabla 6) se puede observar los anélisis del campo control al
inicio y final de la cosecha determinando parametros los cuales expresan una disminucion
de los minerales en el suelo relativamente consecutivo a la infertilidad del suelo para los

cultivos forrajeros.
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Analisis de Suelo Inicio y Final Campo Crop Booster
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Incio Campos Final Crop Booster Comparacion De Los Analisis
Determinacion Analitica Unidad Valor Interpretacion Valor Interpretacién
pH ;Jen::)dljdes 6.26 Ligeramente Acido 6.62 Casi neutro o neutro Estabilizacion del PH
Conductividad Eléctrica (CE) ds/m 0.30 No salino 0.16 No salino Disminucion de la (CE)
Materia Organica (MO) 9/100g 1.41 Bajo 1.28 Bajo Disminucién de la (MO)
Carbono Organico (CO) 9/100g 0.82 0.74 Disminucion del (CO)
Fosforo (P) Disponible (Bray I1) mg/kg 27.52 Medio 34.48 Medio Aumento del (P)
Azufre (S) disponible ma/kg 11.39  Medio 8.28 Bajo Disminucion del (S)
(E:?;’;"(ig?gg)‘tem Cationico cmol(+)kg 1030  Media 923  Baja Disminucién del (CICE)
Boro (B) Disponible mg/kg 0.63 Alto 0.14 Bajo Disminucién del (B)
Acidez (Al+H) cmol(+)/kg  ND No indica ND No indica
Aluminio (Al) Intercambiable cmol(+)/kg  ND Sin restriccion ND Sin restriccion
Calcio (Ca) disponible cmol(+)/kg  7.89 Alto 7.36 Alto Disminucion del (Ca)
Magnesio (Mg) Disponible cmol(+)/kg  2.15 Medio 1.64 Medio Disminucién del (Mg)
Potasio (K) Disponible cmol(+)/kg  0.14 Bajo 0.12 Bajo Disminucién del (K)
Sodio (Na) Disponible cmol(+)/kg  <0.14  Normal <0.14 Normal Disminucion del (Na)
Hierro (Fe) olsen Disponible mg/kg 96.16  Alto 51.72  Alto Disminucion del (Fe)



Cobre (Cu) olsen Disponible

Manganeso (Mn) olsen
Disponible

Zinc (Zn) olsen Disponible

Saturacion de Calcio

Saturacién de Magnesio

Saturacion de Potasio

Saturacion de Sodio

Saturacion de Aluminio

mg/Kkg 4.38 Alto
mag/kg 5.62 Medio
mg/Kg 3.65 Alto

% 77 Alto

% 21 Medio
% 1 Bajo

% 1 Normal
% 0 Normal

2.77 Medio Disminucion del (Cu)
5.41 Medio Disminucién del (Mn)
3.52 Alto Disminucién del (Zn)
80 Allto Aumento en la saturacion de
calcio
18 Medio Aument_o en la saturacion de
magnesio
1 Bajo Baja cantidad de potasio en los
dos campos
Normalidad de la saturacion de
1 Normal .
Sodio
Normalidad de la saturacion de
0 Normal

Aluminio
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Nota. Comparacion del andlisis de suelo en el inicio del cultivo de maiz (Zea Mays) Yy en el final de la cosecha en el campo crop
booster; lo cual indican que los nutrientes del suelo redujeron en baja cantidad, dentro de toda la cosecha del cultivo. Fuente:

(AGROSAVIA, 2022)
Tabla 6

Analisis de suelo Inicio y Final Campo Control

Inicio Siembra

Campo Control Final De La ) o
Comparacién Analisis Campos
Cosecha

Determinacion Analitica

Unidad Valor Interpretacion

Valor  Interpretacion

pH

Unidades de Ligeramente
6.26 i
pH Acido

6.12 Ligeramente Acido Aumento de la Acidez del Suelo



Conductividad Eléctrica (CE)
Materia Organica (MO)
Carbono Organico (CO)

Fosforo (P) Disponible (Bray II)

Azufre (S) disponible
Capacidad Interc Catiénico
Efect (CICE)

Boro (B) Disponible

Acidez (Al+H)

Aluminio (Al) Intercambiable
Calcio (Ca) disponible
Magnesio (Mg) Disponible
Potasio (K) Disponible

Sodio (Na) Disponible

Hierro (Fe) olsen Disponible

Cobre (Cu) olsen Disponible

Manganeso (Mn) olsen

Disponible
Zinc (Zn) olsen Disponible
Saturacion de Calcio

Saturacion de Magnesio

dS/m

9/100g
9/100g
mg/Kg
mg/Kg

cmol(+)/kg

ma/kg

cmol(+)/kg
cmol(+)/kg
cmol(+)/kg
cmol(+)/kg
cmol(+)/kg
cmol(+)/kg

mg/kg

mg/kg

mg/kg

mag/kg
%

%

0.30
1.41
0.82
27.52
11.39

10.30

0.63
ND
ND
7.89
2.15
0.14
<0.14

96.16

4.38

5.62

3.65

77

21

No salino
Bajo

Medio
Medio
Media

Alto

No indica

Sin restriccion
Alto

Medio

Bajo

Normal

Alto

Alto

Medio

Alto
Alto

Medio

0.20
1.05
0.59
25.10
7.15

9.10

0.10

ND

7.20

1.50

0.02
<0.14

51.39

2.44

5.30

3.40

85

22

No salino
Bajo

Medio
Bajo
Baja

Bajo

No indica

Sin restriccion
Alto

Medio

Bajo

Normal

Alto

Medio

Medio

Alto
Alto

Medio
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Disminucion de la (CE)
Disminucién de la (MO)
Disminucién de la (CO)
Disminucién de la (F)

Disminucién de la (S) disponible
Disminucién de la (CICE)

Disminucién de la (B) Disponible

Disminucién de la (Ca) disponible
Disminucién de la (Mg) Disponible
Disminucién de la (K) Disponible
Disminucién de la (Na) Disponible
Disminucién de la (Fe) olsen
Disponible

Disminucién de la (Cu) olsen
Disponible

Disminucién de la (Mn) olsen
Disponible

Disminucién de la (Zn) olsen
Disponible

Aumento de la Saturacion de Calcio
Aumento de la Saturacion de

Magnesio
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Saturacion de Potasio % 1 Bajo 1 Bajo Normalidad en la saturacién de potasio
Saturacion de Sodio % 1 Normal 1 Normal Normalidad en la saturacion de sodio
Normalidad en la saturacién de

Saturacion de Aluminio % 0 Normal 0 Normal o
aluminio

Nota. Comparacion del andlisis de suelo en el inicio del cultivo de maiz (Zea Mays) Y en el final de la cosecha en el campo control;
esto indica que los analisis de suelo comparados dentro de la cosecha del cultivo obtuvieron una reduccion en los nutrientes del suelo.
Fuente: (AGROSAVIA, 2022)
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Figura7

Recomendaciones para la Fertilizacion

RECOMENDACION DE FERTILIZACION AGROSAV/A
USUARIO: JOSE EFRAIN SALCEDO PAREDES

IDENTIFICACION: 1068084520 CHlen Sy
NUMERO DE LABORATORIO: LOAS22-000802 st
FECHA RECOMENDACION: 2022-02-08 i i
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER = B e (=
MUNICIPIO: OCARA SRS

VEREDA: £1 min a _f_“"," :"_“ 3
FINCA: Granja exp. UFPS0O Latsaatns e
CULTIVO: MaAlz Coetacin

EDAD: (MESES) o

Anuncia ampartants

DIAGNOSTICO DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELO

Recusde CONMItE of s
MO 08 e 2000 Dt
apusier el phan de lersbsaciis

Suela con reaccion ligoramante acda, s problemas por acdez, NoO e3 necesaria la apicacon de enmiandas
calcireas. Disponiblicad baja de Nirégeno consderando el porcentae bajo de matena organica, se

recomanda la v g8 Nardgeno. Los wos Fosl y AzZulré 58 ancusnran an canhdades S0 Reuents & s
mod . por cc guante, 8 sconseia afadirios o suslo Para fas basss e cambxo Calco se Ao tartades e U Cuttho
recomanda su aplcacidn modaradameante, pars Magnesio y Polasio se recomiends su aphcacion detsdo &

sus moderados & bisjos U afl En & los e santes Hierro, Manganess, Zinc y Boro no

28 BOONSEa BYreganas Cantro de Fvestigacion

CANTIDAD DE NUTRIENTES APORTADOS EN EL PLAN DE FERTILIZACION

. e - 1aa "o i~ us L os .o

* Nosar wia su ] ne

Aplicar lns siguienmes fuentes lertilizantes ir P o en o ento de i

*13-26-10 400 kpha

VE {cuando el cultivo 1enga 8 hojas o enga una alturs de S0 centimetios apbcar las siguentes fuenies de

fertikzacian)

* Sukato oa Magnesio 50.0 kgha
- KCI 50.0 kgha
.31.8-8 375.0 kgha
* Youo Agricola S50.0 kgha

FIN DEL INFORME

Nota. Se recomienda fertilizar los campos para la investigacion por que en el analisis de
suelo se encuentran con bajas cantidades de nutrientes que son absorbidos por la planta.
Fuente: (AGROSAVIA, 2022).
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3.3.3 Evaluacidn del vigor de las plantas de maiz (Zea Mays) en los cultivos, con
respecto uno del otro.

La tasa de crecimiento fue evaluada en cuatro etapas del cultivo; en el 25%, 50%,
75% y en la cosecha, se realiz6 una ANOVA para analizar las variables de los dos campos
atraves del tiempo y comparando los dos campos segun el porcentaje de desarrollo de la

planta como:

Altura de la planta: En el campo crop booster en la etapa de cosecha se obtuvo una

altura de 282,16 Cm respecto al campo control con una altura en la cosecha de 104,56 Cm.

Figura 8

Altura de la Planta

300 271,48 282,16
250
- 192
S 200
e
< 150
2 103,48 104,56
3 100
% 46,06 42,76

. 19,56
0

25%(19 dias) 50%(38 dias) 75%(57 dias) 100%(76 dias)
TIEMPO EN %

M ALTURA DE LAS PLANTAS CROP BOOSTER (CM)
ALTURA DE LAS PLANTAS CAMPO TESTIGO(CM)

Nota. Altura de la planta respecto al tiempo; se observa en el grafico que el campo crop
booster obtuvo una diferencia continua del inicio de la siembra de 20 cm hasta el final de la

cosecha de 170 cm de diferencia con el campo control. Autoria propia.



Se observa en la (tabla 7) que en el campo crop booster se encuentran diferencias
significativas en cada porcentaje de evolucion de la altura de la planta y en el campo
control se observa la diferencia significativa en la evolucion del 25 y 50 % de la planta

excepto el 75y 100% en el cual la evolucion de la altura de la planta finaliza

Tabla7

Comparacion Altura de la Planta Dentro de cada Campo.

% (dias) Crop Booster Campo Control
25 (19 dias) 46,06 + 10,89 2 19,56 + 4,20 2
50 (38 dias) 192,00 + 12,18 ° 42,76 +£13,97°
75 (57 dias) 271,48 +6,19° 103,48 + 24,51 °¢
100 (76 dias) 282,16 + 3,44 ¢ 104,56 + 28,87 ©
P - valor 0,000 0,000

Nota: en esta tabla se observa que la altura del campo crop booster obtuvo un mayor
crecimiento atraves del tiempo porgue la planta asimilaba mejor los nutrientes por medio
del dispositivo crop booster y en el control se observa atraves del tiempo que la planta no

obtenia los nutrientes necesario del suelo para su buen desarrollo. Autoria propia.

En la (tabla 8) se puede observar el sequimiento de los dos campos mostrando

diferencias significativas a través del tiempo

Tabla 8

Comparacion de los Campos a través del Tiempo en la Altura de la planta.
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Tratamiento 25%(19 dias) 50%(38 dias)  75%(57 dias)  100%(76 dias)

Crop Booster 46,06 +10,89 192,00+12,18 271,48+6,19 282,16 +3,44
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Campo Control 19,56 £4,20 42,76 + 13,97 103,48 + 29,51 104,56 + 28,87

P - valor 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota. Se observa en la tabla que hay diferencia significativa entre los dos tratamientos en
el trascurrir del tiempo porque el campo crop booster obtenia dia tras dia un mayor altura
en sus planta gracias absorcion eficiente de los nutrientes del suelo y atraves de la

fotosintesis que el campo control. Autoria propia.

Espesor del tallo: al terminar la cosecha dentro de los campos; el crop booster

obtuvo un grosor del tallo 2,76 cm y en el campo control un grosor de 1,78 cm.

Figura 9

Espesor del Tallo
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Nota. Espesor del tallo en el tiempo transcurrido hasta la cosecha, dando una diferencia
entre los dos campos de estudio porque el campo crop booster al tener un mejor sistema
radicula y una mayor eficiencia fotosintética aumentaba el crecimiento del tallo de cada
planta dentro del campo, con una diferencia de 1 cm en espesor del tallo en las etapas del

tiempo. Autoria propia.
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En la (tabla 9) muestra la diferencia significativa en el campo crop booster con un
crecimiento del grosor del tallo a excepcion del 50% al 100% vy en el campo control se

encuentra diferencia significativa dentro del campo, fuera del 75 y 100%.

Tabla 9

Comparacion Espesor del Tallo dentro de cada Campo.

% (dias) Crop Booster Campo Control
25 (19 dias) 1,66 + 0,432 0,97 £ 0,372

50 (38 dias) 2,44 £0,36° 1,38 +0,31°

75 (57 dias) 2,66 + 0,45" 1,70 £ 0,34°

100 (76 dias) 2,76 £ 0,44° 1,78 +£0,33¢

P - valor 0,000 0,000

Nota. La secuencia dentro de cada campo es diferenciada porque el campo crop booster
tuvo un crecimiento del espesor del tallo moderado por medio de la eficiencia fotosintesis y
sus raices de la planta y en campo control se observa un espesor lento del tallo por no

obtener los nutriente del suelo necesarios. Autoria propia.

La (tabla 10) se puede observar la consecucidn obtenida en los campos comparados

demostrandose la diferencia significativa entre los dos campos atraves del tiempo.

Tabla 10

Comparacion de los campos a través del tiempo en el Espesor del tallo.

Tratamiento 25% 50% 75% 100%
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(19 dias) (38 dias) (57 dias) (76 dias)

Crop Booster 166+043 244+036 2,66+045 2,76+0,44

Campo Control  0,97+0,37 138+031 170+0,34 1,78+0,33

P - valor 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota. En esta tabla se observa el espesor del tallo en el trascurso del tiempo en el crop
booster es mayor que el campo control porque las plantas del campo crop booster por
medio del dispositivo fueron mas eficientes en la adsorcion de nutrientes y fotosintesis, que
con llevo a una diferencia de 1 cm del espesor del tallo en comparacion de los dos campos.

Autoria propia.

Ancho de la hoja: en los campos las hojas tuvieron diferencias al finalizar la

cosecha de 9,08 cm en el campo crop booster y 6,89 cm en el campo control.

Figura 10

Ancho de la Hoja
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Nota. En este grafico se puede observar la diferencia en el ancho de las hojas, porque se
obtuvo una eficiencia fotosintética en las hojas de las plantas del campo crop booster a

través del tiempo. Autoria propia.
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En la (tabla 11) se observa la diferencia significativa en cada uno de los campos respecto a
la evolucion; exceptuando que en el 75% y 100% de cada campo Se encuentra una

respectiva relacion.

Tabla 11

Comparacion Ancho de la Hoja Dentro de cada Campo.

% Crop Booster Campo Control
25 (19 dias) 6,08 £ 1,272 3,31+0,742

50 (38 dias) 10,06 + 3,00° 452 +1,27°

75 (57 dias) 8,75+ 0,70° 6,63 + 0,96°

100 (76 dias) 9,08 £ 0,70° 6,89 £ 1,02°

P - valor 0,000 0,000

Nota. Se puede visualizar una constancia en el 75% al 100% en los dos campos porque en
el campo crop booster la eficiencia de fotosintesis ayudo a obtener un mayor ancho de la
hoja dentro del tiempo y en el campo control no se obtuvo eficiencia de la fotosintesis que

se demuestra en el ancho de la hoja del campo. Autoria propia.

En la (tabla 12) se puede observar diferencia significativa en la comparacion de los

dos campos con un mejor anchor de la hoja del campo crop booster, que el campo control.

Tabla 12

Comparacion de los Campos atraves del Tiempo en el Ancho de la Hoja.

25% 50% 75% 100%
Tratamiento
(19 dias) (38 dias) (57 dias) (76 dias)
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Crop Booster 6,08 + 1,27 10,1+ 3,0 8,75+ 0,69 9,1+0,70
Campo Control  3,31+£0,74 452+1,3 6,63 + 0,96 6,9+1,01
P - valor 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota. Se observa en la tabla un mejor ancho de la hoja en el campo crop booster en el
trascurrir del tiempo que el campo control porque por medio del dispositivo la planta tuvo

una mejor eficiencia en la fotosintesis para el desarrollo de la hoja. Autoria propia.

Numero de hojas: en los campos la cantidad de hojas se obtuvo una diferencia de

11,64 hojas en el campo crop booster y 9,16 hojas en el campo control.

Figura 11

Ndmero de Hojas
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Nota. En esta grafica se explica la cantidad de hojas que se encuentran cada campo con una

diferencia de 3 hojas entre campo. Autoria propia.

En la (tabla 13) muestra dentro de cada campo la diferencia significativa del nGmero
de hojas; expresando la relacion del 75% y 100% en el nimero de hojas, en cada uno de

los campos.



47

Tabla 13

Comparacion Numero de Hojas Dentro de cada Campo

% Crop Booster Campo Control
25 (19 dias) 6,84 + 0,852 5,72 + 0,842

50 (38 dias) 9,48 +1,58° 7,32 +1,44°

75 (57 dias) 11,56 + 0,96° 8,06 + 1,38°

100 (76 dias) 11,64 +1,08° 9,16 + 1,55°

P - valor 0,000 0,000

Nota. se observa en la tabla el namero de hojas en el 75 al 200% con una relacion en cada
campo estudiado porque la plantas en su desarrollo va hasta la etapa de maduracién o
espigacion de la misma, por este motivo el nimero de hojas en cada campo no aumento

considerado desde la etapa del 75%. Autoria propia.

En la (tabla 14) se observa en la comparacion entre los dos tratamientos la diferencia

significativa con un mayor nimero de hojas por planta en el campo crop booster.

Tabla 14

Comparacion de los Campos a través del Tiempo en el Numero de Hojas.

25% 50% 75% 100%
Tratamiento
(19 dias) (37 dias) (58 dias) (76 dias)

Crop Booster 6,84 + 0,85 9,48 +1,58 11,56 + 0,96 11,64 +1,08

Campo Control 5,72 +0,84 7,32 £1,44 8,06 + 1,38 9,16 £1,55

P —valor 0,000 0,000 0,000 0,000
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Nota. Se observa en la tabla que el nimero de hojas comparado entre los dos campos con
una diferencia de tres hojas por plata entre los campos se da por la mayor desarrollo de la

plata en el campo crop booster que en el campo control. Autoria propia.

3.3.4 Realizar una comparacion de la propagacion de malezas y plagas en los cultivos,
con respecto uno del otro.
En los dos campos tanto crop booster y campo control, se les realizé una aplicacion

de herbicida con gramisom en un volumen de 5 litros por los dos campos.

Figura 12

Aplicacion de Herbicida

Nota: Autoria propia

En la evaluacion de las plagas se encontré el gusano cogollero (Helicoverpa
armigera) en los dos campos de estudio, en la siguiente relacion, en el campo de crop
booster 1 de cada 10 plantas se encontraba gusano cogollero y en el campo control 4 de
cada 10 plantas se observaban gusano cogollero; por otro parte el porcentaje de incidencias
de enfermedades en los dos campos observados no se visualizo enfermedades en ninguna

de las plantas.
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Figura 13

Evaluacién de Plaga

Nota. Incidencia de gusano cogollero (Helicoverpa armigera). Autoria propia.

3.4 Tercer objetivo especifico: Determinar el efecto del uso de la tecnologia crop
booster en el cultivo forrajero de maiz (Zea Mays).
3.4.1 Analisis de informacién obtenida (datos de cosecha).
¢+ Grados de calidad del cultivo de maiz (Zea Mays) segun los estandares de
USDA.
Los estdndares de calidad de la USDA fueron determinados mediante los
pardmetros quimicos que analizan la proteina (PB), la fibra de acido
detergente (FAD), la fibra neutra detergente (FND) y el valor relativo de

forraje (RFV) dando asi una categoria de forraje en la alimentacion animal.
Tabla 15

Grados de Calidad USDA

PB FAD FND

Campo Categoria RFV
(%MS) (%MS) (%MS)
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Crop

Corriente 8,7 35,1 45,69 125
Booster
Campo

Corriente 6,04(<16) 38,3(>35) 47,6(>44) 115(>100)
Testigo

Nota. En esta tabla se observa las puntuaciones de los dos campos experimentados

generando el cultivo de maiz una categoria corriente, dentro de los forrajes. Autoria propia.

+ Rendimiento del cultivo de maiz (Zea Mays) en metro lineal en los dos
campos.
En la (tabla 16) se puede encontrar el foro de 1 metro lineal en los surcos del
cultivo de maiz (Zea Mays) de un metro, en 5 puntos escogidos de forma
aleatoria, con un promedio de 7,59 kg en el campo crop booster y 1,58 kg en

el campo control

Tabla 16

Aforo Lineal
Crop Booster Campo Testigo

# Muestra Kg Fv # Muestra Kg Fv

1 7,44 1 1,55
2 7,36 2 1,2
3 8,8 3 18
4 7,22 4 1,6
5 7,15 5 1,73

Promedio 759 KgFv  Promedio 1,58 KgFv

Nota. Se puede observar que el crop booster obtuvo un mayor rendimiento lineal en kg por

punto escogido. Autoria propia.
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++ Cantidad de rendimiento del cultivo de maiz (Zea Mays) en cada uno de los
campos; En la (tabla 17) indica la cantidad de forraje verde en cada uno de
los campos dando una produccién en el campo del crop booster de 77.418kg
de forraje verde y en el campo control se obtiene 16.116kg de forraje verde

con una diferencia del 480% en forraje verde.

Tabla 17

Produccidn Forraje Verde

Crop Booster Campo Control
77.418 Kg Fv 16.116 Kg Fv

Nota. Se obtuvo una mayor produccion de forraje verde en campo crop booster porque en
las variables observadas anteriormente en las tablas nos indican un desarrollo fenolégico

eficiente del campo crop booster en: tallo, hoja y mazorca. Autoria propia.

+¢+ Eficiencia del uso del agua en los campos; en el campo del crop booster se
realizé una duracién de agua por surco de aspersor de 30 minutos con una
cantidad de agua utilizada de 94.770 litros en el riego de todo el campo y en
el campo control se realiz6 un riego por aspersién de 1 hora por surco de
aspersores utilizando una cantidad de agua de 189.540 litros en todo el

campo.

¢+ Clasificacion de Brix b. Acidez titulable (TA)
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Los grados Brix, son la cantidad de azucares obtenida en una planta y la
acidez titulable es una analisis quimico que expresa el acido de la planta o
forraje. En la (tabla 18) se observa en el campo crop booster un mayor
porcentaje de 11.70% de azucares disueltos y 8.70% en el campo control; la
acidez titulable en el campo crop booster menor fue de 2.47% y en el campo

control de 3.79%.

Tabla 18

Clasificacion Brix b. Acidez Titulable

Acidez Titulable De Los Dos

Campos

Grados Brix En La Dos Cosechas

Crop Booster Campo Testigo Crop Booster Campo Testigo

11,60% 8,70% 2,51% 3,74%
11,40% 8,40% 2,48% 3,79%
11,70% 8,60% 2,47% 3,75%

Nota. En esta tabla se visualiza la cantidad de azUcares disueltas en el analisis de grados
Brix y la cantidad de acido obtenido en las muestras realizadas en los campos cultivados.

Autoria propia.

¢ Relacion de los grados Brix y acidez titulable; los azucares disueltos y la
acidez un cultivo indican la madurez del mismo para asi ser cosechado. En
la (tabla 19) indica un indice de madurez adecuado para la cosecha en el
campo crop booster y en la (tabla 20) explica los indices de madurez del

campo control, los cuales no son los adecuados para la cosecha.



Tabla 19

indice de Madurez

Crop Booster

Grados Brix Acidez Indice De
Muestras
(%) Titulable Madurez
1 11,60 2,51 4,62
2 11,40 2,48 4.6
3 11,70 2,52 4,64

Nota. Dentro de la tabla se puede observar en el campo crop booster un porcentaje de
azucares en la planta ideales y una acidez baja; indicando una madures adecuada para la

posterior cosecha. Autoria propia

Tabla 20

indice de Madurez

Campo Control

Grados Brix Acidez Indice De
Muestras
(%) Titulable Madurez
1 8,70 3,74 2,3
2 8,40 3,79 2,22
3 8,60 3,75 2,29

Nota. Las muestras obtenidas del campo control indican una madurez del cultivo no

adecuada para la cosecha. Autoria propia.
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¢+ Analisis bromatoldgico en los dos campos. Se puede observar en la (figura
12) que el campo crop booster tiene una mayor calidad de nutrientes para la

alimentacion animal, a diferencia del campo control.

Figura 14
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Nota. En este grafico se observa la diferencia relativa del analisis bromatol6gico de los dos

campos. Autoria propia.

¢+ Cantidad de mazorcas: dentro de los campos estudiados el crop booster se
obtuvo una cantidad de 2 mazorcas por planta y en el campo control se

obtuvo 1 mazorca por planta.
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Figura 15

Numero Mazorcas
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Nota. Se puede observar en la figura la calidad de las mazorcas de cada campo. Autoria

propia.

®,

% Vida de anaqueles o tiempo poscosecha. En la (tabla 21) el tiempo
poscosecha del campo crop booster tiene una mayor duracién respecto a
todos los pardmetros observados y en la (tabla 22) los parametros
observados de la vida poscosecha del cultivo del campo control obtuvo un
menor duracion de por maximo dos dias con presencia de hogos en el

alimento.

Tabla 21

Vida Anaqueles

Crop Booster

Presencia De
Dia  Temperatura Ph Olor Palatabilidad Perdida Forraje
Hongo
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4

31°C

55°C

67°C

91°C

51

6,3

7,2

79

Fresco
Fresco
Fermentad
0

Acido

90%

80%

50%

20%

Ninguna

Presencia

Presencia

0%

20% Capa Intermedia

40%
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Nota. En esta tabla se observa que el alimento cosechado para los animales tiene una

duracion palatable de 3 dias. Autoria propia.

Tabla 22

Vida Anaqueles Campo Control

Campo Control

Presencia De  Pérdida
Dias  Temperatura Ph  Olor Palatabilidad

Hongo Forraje
1 35°C 55 FRESCO 80% NINGUNA 20%
2 60°C 6,7 FERMENTADO 50% PRESENCIA  60%
3 80°C 7,8 ACIDO 30% PRESENCIA 80%
4 98°C 8,0 ACIDO 0% PRESENCIA  100%

Nota. Se observa en la tabla que el alimento cosechado tiene un tiempo de durabilidad de 2

dias para los animales. Autoria propia.
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Capitulo 4. Diagnostico final
En el segundo semestre del afio 2021 se ejecutaron las practicas profesionales las
cuales fueron realizadas en las areas de los cultivos forrajeros para la alimentacion animal,
implementando alternativas tecnoldgicas que son mas eficientes en el area permitiendo una

mayor cantidad de alimento para los animales en épocas de escasez de agua.
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Capitulo 5. Conclusiones
La implementacion de la tecnologia bioestimulante crop booster es una alternativa
que ayuda en el rendimiento en forraje verde del cultivo de maiz (Zea Mays) aumentando la
produccién de 16.116 kg fv cultivo tradicional sin fertilizantes a 77.418 kg fv con el
dispositivo crop booster, mejorando la calidad de 6,04% de proteina campo control a 8,70%
de proteina campo crop booster, siendo eficiente en el uso del agua y una vida poscosecha
del campo control de 2 dias y 3 dias en el campo crop booster siendo palatales para los

animales y su alimentacion.

En este estudio fueron alcanzados los objetivos planteados en el plan de trabajo
obteniendo 6ptimos resultados en la investigacion realizada, al igual que la formacion y

experiencia obtenida como profesional.
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Capitulo 6. Recomendacion
Es necesario que en implementacion de la tecnologia crop booster en los cultivos de
maiz (Zea Mays) se generen nuevas investigaciones en las cuales el alimento producido con

el dispositivo se de a los animales para analizar la calidad y produccién de los mismos.

Es importante que la aplicacion de riegos por aspersion en cultivos como el maiz
(Zea Mays) se utilice el agua en un tiempo maximo de 30 minutos, porque en los
primeros dias de germinacion de las semillas por tanta duracién del riego por aspersion se

producen encharcamientos que afectan la germinacién del campo sembrado en un 10%.
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Apéndice

Apéndice A: Convenio con la Empresa Organiko Latam

Programa de validacion de la tecnologia
Crop Booster para Universidades

v < tos det uso de a is Crop con un
se pt dos con caracteristicas de suclo similarcs. con el

ivo y se i el 3 . Un ird agus con Crop

Booster ¥ <l otro agus Los dos deben cstar scparados para cvitar que ol

agua con Crop Booster se filtre en ¢! campo de control.
Los campos se deben irrigar al menos 3 veces a la semuana.
Formato de recopilacion de datos:

Intensidad de ia sefial Crop Booster:

1. En Ia siembra: dos mucstras de agua con Crop Booster. una en la bomba vy la otra en el
punto de ricgo mis alcjado.

2. Después de In cosccha: dos mucstras de agus con sgus con Crop Boosier, uns on la
bomba y la oura en cf punto de ricgo mas alcjado.

lud del suclo:

1. Una muestra de suclo en cada uno de los campos antes de aplicar el fertilizantie previo a
la planta. (Esta prucba mide nutnientes, CIC, pH, ctc.)

2. Una mucstra de suclo después de la cosccha en c-d. nno de los cam

(Las mucstras de suclo sc aran con cl ,uso vq;cm al final de ia
temporada para dar una idea de la climinacion de numentes por parte de las plantas con y
sin tratamiento con Crop Booster).

Vigor de crecimiento (fuerza / salud):

Las seran por su vigor en tres i del © germi i
1o que co al 25%., S0% y 75% de Ia P de para cada culuvo gue sc
cvalGa. La comparaciédn del vigor cntre <l y <l Y debe Wi

(imagenes o video).

1. Tasa de crecimien
a. Evaluacion visual del wvigor (salud, tnmafio del dosel, color, desarrollo, etc.)
b Alturs de planta

2. Comparacion de malezas v plagas
- Ev.luu on visual

% de herbi ¥ pesticidas (vol © idad)
3. Co-lp‘r“léu de e-fer—ed.-des medida justo antes de Ia prllner- mcﬁ-
a. % Do de dades de enfermedades foliarcs (hoja) y
[Proporcion de plantas (hojas, eic.) enfermas del numero & pl-mns (hojas. ctc. )
obscrvado. ]
© iul 1, 2020 Organiko Latam | Programa de de ta Crop
=1 <

= Programa de validacién de la tecnologia
Ty e Crop Booster para Universidades

b. Recuento de enformeoedades [Numero de lesiones (u otras unidades de infeccidn) por
planta o por arca de tojido vegetal)

Datos de cosecha:

1. Grado de calidad (basado en USDA o estdndarcs similares)
2. Rendimicnto de peso

3. G 1 de

4. Eficiencia en cf uso del agua (WUE): peso fresco del rendimicnto / volumen de agua

aplicada
S: Indicadores de sabo
6. =olido soluble (SSC) o clasificacién Brix b. Acidez titulablc (TA)
S Relncion SSCTTA
s A
9. Anilisis de p i de cul v d de nutrientes
10. Vida de 1o
Oy i Latam proporci de gratuita la gia Crop o ser en un
maximo de 2 Ha. para universidad en icn
La Universidad sc compromete en seguir ol 1o de eval 50 antes v a
Organiko Latam un informe de los B isis de laboratorio, fotos y

videos de todo el proceso.

. LbiIVERS0AD FCo oF Pavls SQER Ochroa
e ..—..-a.:. Daweh p Jecenanscz
fecha: ©— 06 -3

Firma: Fecha:

© lul 1, 2020 O Latam | de de la Crop
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Apéndice B: Fotografias Crop Booster.
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Apéndice C: Muestra de Suelo del Campo al Inicio de la Investigacion.

INFORME No0.44549 JOSE EFRAIN SALCEDO PAREDES 2022-02-08

<
AcrRECITADS

REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO
DE SERVICIOS UNA MUESTRA
GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA

AGROSAV/A

2o sgope ans |

rreree cn b e oo o

CODIGO DE

RSO SO LABORATORIO

JOSE EFRAIN SALCEDO PAREDES
1066084520

NOMBRE ¥ APELLIDO:
CEDULA O NIT:

DIRECCION: CALLE 1SA 25A-50 44549 LQAS22-000809
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO: ocanAa

TEL, FIJO/CEL:
TIPO DE ANALISIS:

2114962451 / 3114962451

2 do ia por ol clients
IDENTIFICACION: No indica ALTURA: 1190m.s.n.m
MATRIZ. Suelos PROFUNDIDAD : O & 15 cm
VEREDA: £l rhin TIPO DE RIEGO  Aspersion
FINC. Granja =xp. UFPSO TOPOGRAFIA: Pizno
PROOCUCTOR: JIOSE EFRAIN SALCEDO PAREDES DRENAJE: Buen drenaje
CuULTIVO(S): Maiz variedad No indica con 0 Dia(s) de edad
Corparacian Co de ia Agrosavia con scr vigente a la fecha. con cOdigo de acraditacion 13-LAB-

ecaac
O3, e In norma 1SONES 170255017

tiene ONAC bajo ta norma NTC ISQAEC 17025 en os ensayos de- pH (GA-R 46 versién 05 de 2015-10-02),
Tostoroaimponitie Bray Il (GA-R-48. version 05 de 2019-10-02). conductividad eléctrics en susios (NTC 5506:2008. Mstodo b. Medicwn en

1°S (peso) 33, en suelo caicio, Magnesio, potasia y sodio Sesponities (GA-R-050 versidn
7 G 2019-10-02), ricronutriantes an suelo por Otean Hearro o . Cobre y Zinc (NTC 5526 2007, Getmtiminacan de Cartane
Organico ensusio (GA-R-118 versson 2 2018-09-20).

FECHA DE RECEPCION 2022-01-24
FECHA DE ANALISIS: De 2022-01-25

Yeni Rodriguez Giraldo (E6968)

a 2022-02-05
Coardinador técnico del Imboratonic de Quinics Aniitics

FECHA DE REPORTE: 5032/02/08
DETERMINACION ANALITICA uNIDAD METODO vALOR NTERPRETACION:
BH (1:2.5) ‘-"""’:‘,’_f‘ Xt GA-R-46, versidn 05 do 2018-10-02 626 Ligeraments acdo
NTC S556.2008 Caldad del sueic Delerminscion
Conductiviiad eltctrica (CE) (1°5) asim — o B el o, pnr sy ey a30 No =alino
(Pescivolumen)

Materia Organica (MO a/1cog Calculc segun NTC 5403 Walkey & Siack 141 Sajo
Carbono Organice (CO) a/io0g GAR-119 version 2 2019-09-20

Fosforo (P} Disporible (Bray 1)) make GARAB, verswon 05 de 2018-10-02 Medio
Frufre (S] deporble mokg Foslato monobasico oo calco Moo
Capacidad Interc Cationico Efect (CICE) crmok+ kg Caicuio NMedia

Boro (8) Disponible make Fostato monobasico oe calco Ano
Acidez (AI+H) P ) 3= No indca
Alurmanio (23) Intercambistie crmoN s kg KCH Sin restriccion
Caicio (Ca) disponibie Crre+ ahe GA-R-OS0_version 7 de 2015-10-02 789 Ano
Magnesio (Mg) Disponible crmoN < wkg GA-R-050 version 7 Ge 2015-10-02 235 Nedio
Poteaio (K) Disponible crrox s ahg GA-R-OSD_version 7 de 2015-10-02 o 1< Saio

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA, NIT: 800194600-3
CENTRO DE INVESTIGACION TIBAITATA
KILOMETRO 14 ViA MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
TELEFONOS: 4227300 EXTENSION: 1369
suelos@agrosavia.co
GA-F-97

Pagina 1de 2
Version: §

FECHA DE APROBACION Y PUBLICACION DEL CAMBIO: 2020-10-21

INFORME No0.44549 JOSE EFRAIN SALCEDO PAREDES 2022-02-08

REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO

ANGROSAV/A

Corpormcon e ans T e

rm 2 propecaans |

DE SERVICIOS UNA MUESTRA
GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA

DETERMINACION ANALITICA UNIDAD METODO VALOR NTERPRETACION
Seodio (Na) Disponitile o+ kg GA-R-050 versién 7 do 2015-10-02 <0.14 Narrmsal
Hierro (Fe) ofsen Disponible makg NTC 55262007 =616 Anc
Cobre (Gu) clsen Disponibla ) NTC 5526 2007 =3a )
Manganesc (Mn) oisen Disponible mokg NTC 5526 2007 562 AMedic
Zinc (Zn) olsen Dispanible makg NTC 5526 2007 365 Ano
Saturacion de Calcio = Calculo 77 Ano
Saturacion de Magnesio - Caiculo 21 Megio
Saturacion de Potamo = Caicula 1 Baio
Saturacion de Sodio = Caiculo 1 Norrmal
Saturacion de Aluminio = Caicula o Narrmal

ITERPRETACION DE RESULTADOS

e s B Ca Mg < Fe Cu M zn
NOTAS: 1) intorpretacion btasads en: ICA 1892 Fertizacion on dwversos cultivos. Quinta apro: Se N 25. 2) ND = No
Determinado. 3) Se hace cormeccidn por pW (factor de correccién par hurmedad) para los anaksis ce Matena organica (MO). Fosforo disponible (F)

Bray i, Azufre Sisponibie (S). Acides (AL ),

). Sodic {Na), Hierro
disponibie (Cu) Olsen y Boro dsponible (B)
Los vaiores dei limite de cuantficacisn det método para Caicio (Ca) mencres & 1.12 cmal (+¥kg . Magnesic (Mg) mencres & 0.20 cmol (+)kg y Féstoro
(P) Disponibie Sray Il menares a 3 83 mat . se 4

(AN), Calcio

1 &l
{Fe)Oisen POt (Mn) Olsen. Zinc disgonible (Zn) Oisen, Cobtre

La informacion presentada en el numeral 2. del de 1 i as da por el cliente.

Los resultados dos en el se de Ia muestra tal como fue suministrada por el usuano del servicio

1= es del v tr de m al laboratorio, las muestras no son modificadas o alteradas en su
composicion desde la rec:opaon ¥ sus caracteristicas son las reflejadas en ef analisis.

Los son para la muestra en referencia.

Este documento ha sido produ:lr_ﬁ: slectrdnicaments y es valido sin la firma.

Eata Anccmanta ne msade cns s e Snfsl ni norcialmanta cin ia o tnriracian fnemal de ACSOASAVIA

(AGROSAVIA, 2022)
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Apéndice D: Muestra del Campo Crop Booster al Final de la Cosecha.

INFORME NoO.027566 LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL 2022-01-18

<<
ACREDITADO REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO

NG ROSAV/A QMAC DE SERVICIOS UNA MUESTRA

GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA

Cormarmean oo L

NOMBRE ¥ APELLIDO: LUIS CARLOS HERRERA CARVAIAL NUMERO BOLSA LEBOODEIQi(T)oEI'REIO
CEDULA O NIT: 1066098259

DIRECCION: SR X0EZ 027566 LQAS21-015589
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER

MUNICIPIO: ocARNA

TEL, FIJO/CEL: 3165330417 / 3165330417

TIPO DE ANALISIS:

2 do ta por el clienta

IDENTIFICACION: No Indica ALTURA- 1200m.s.n.m

MATRIZ Suetos PROFUNDIDAD : O & 10 cm

VEREDA: No indica TIPO DE RIEGO  Aspersion

FINCA: UFPSO TOPOGRAFIA:- Plzno

PRODUCTOR: LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL DRENAJE: Buen drenate

cuLTIVO(S): Maiz variedad No indica con 1 Afo(s) de edad

con ONAC vigante a la fecha. con cOdigs de acraditacion 13-LAB-
031, bajo la norma ISOAEC 17025:2017

Corp: ol de Ag

£} tsboratorio Siane acreditacitn ONAC bajo n normea NTC ISOAIEC 17025 en ks enssyos de: pH (GA-R-46 versidn 05 de 2019-10-02),
fosforodisponible Bray 1l (GA-R-48, version 05 de 2019-10-02). conductividad eléctrica en suslos (NTC Metodo b

en 15 n Suela CRIID, Magnesio, POtEsIo y SOtk Gaponties (GA-R-DS0 versitn
7 e 2019 10-02), micronuiriantes an swlo por Otean fodicado Hioro, Mangeneso, Cobre ¥ Zmnc (NTC S526.2007), Seterminacon de Cartoenc
Organico snsueie (GA-R-118 version 2 2015.00-20).

FECHA DE RECEPCION 2021-12-27 Yeni Rodriguez Giraldo (E6968)

FECHA DE ANALISIS: De 2021-12-27 a 2022-01-16

FECHA DE REPORTE:  2022/01/18 < . e s Aniitica

DETERMINACION ANALITICA uNIDAD METODO VALOR INTERPRETACION
BH(1:2.5) “""':‘:‘“ bt GA-R46, verson 05 de 2010-10-02 662 Casi neutre © neutro
NTC S506.2008 Calldad g6l sueic Delerminscion
Consuctivitad eMatrica (CE) (1'5) dSam e T = 018 No satino
(asoivalman)

Maleria Organica (MO) a’icog Calculo segun NTC 5403 Walkey & Siacx [E=) Salo
Carbono Organico (CO) a/100g GAR-119 version 2 20190920 G 7
Fosforo (P) Disponible (Bray 11) mgkg GA-R-AB. versioo 05 de 2018-10-02 3448 NMedia
Arulre (S) dmporitlo monkg Fostato monobasico oo calco s28 Baio
Capacidad Interc Cationico Efect (CICE) ook + Vkg Caiculo e23 Bais
Boro (8) Disponible e Fosfalo monobasico oe calco 1< Salo
Acidez (Al+H) o~ Mkg 3= ND No indca
Alurmanio (A1) Intercambisbie oY Vkg =) ND Sin restnecion
Caicio (Ca) disponibie o+ sk GA-R-050 versién 7 de 2019-10.02 735 Ano
¥Magnesio (Mg) Disponible ok s kg GA-R-050 version 7 oe 2019-10-02 =) R=dic
Potasio (K) Disponibie crmoi+ ykg GA-R-050 versién 7 de 2015-10-02 Gz Baio

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA, NIT: 800194600-3

CENTRO DE INVESTIGACION TIBAITATA

KILOMETRO 14 VIiA MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
TELEFONOS: 4227300 EXTENSION: 1369
suelos@agrosavia.co

Pagina 1de 2 BAE-S7.
Versién: §
FECHA DE APROBACION Y PUBLICACION DEL CAMBIO: 2020-10-21

INFORME No.027566 LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL 2022-01-18

<
AcrEDITADOD REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO
AGROSAV/A ONAC DE SERVICIOS UNA MUESTRA

GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA

e an cobrm 2 s —e e 2acio TEEeC

DETERMINACION ANA uUNIDAD METODO VALOR INTERPRETACION
Sodio (Na) Disponitila crmokt+ kg GA-R-050 version 7 de 2019-10-02 <014 Norrral
Hierrc (Fe) cisen Disponible makg NTC 55262007 s1.72 Ano
Cobre (Cu) olsen Disponible kg NTC 5526 2007 277 Modio
Manganesc (Mn) cisen Disponible mankg NTC 5526 2007 sa1 Mecic
Zine (Zn) olaen Disponible ot NTC 5526 2007 352 Ano
Saturacion de Calcio = Calculo 80 Ano
Saturacion de Magnesio = Caiculo ae NMedic
Saturacion de Potaso = Caicula 1 Baio
Saturacion de Sodio = Caicuio T Normal
Saturacion de Aluminia - Caicula ) Narrmal

GRAFICA DE INTERPRETACION DE RESULTADOS

~nAa
P s B Cas Mg x Fe Cu Mn zn
NOTAS: 1) inbemrstacion besads en: (CAI000. Fariit=siith on divarsos outifon Cilnie sproximmcion. Nenisl de ssisteoce W 25. 2) ND = No
o 3) Se hace Dor PW (factor de correccion por humedad) pars los anaksis ce Matena St 840). Foatoro diepanibia (F)
Bray /I, Azufre o (S). Acidez | (AL, (A1), Caicia (Ca),
Sodio {Na). Hierro disponitie {Fe)Oisen. Mangancso dsponible (o) Otens Zine iapanivle. () Oranh, Feoue

[N
disponibe (Cu) Given y Baro dsponble (B)
Los valores del limite ce cuantficacon el metodo para Csicia (Ca) menores & 1,12 cmol (+¥kg . Magnesic (Mg) mencras & 0.2C cmol (+)kg y Fosforo
(P) Disponible Sray Il menares a 3,83 mgikg . s encueniran fusrm del slicance de acrecitacian.

La informacion presentada en el numeral 2. del de es por el cliente.
Los dos en el se de Ia muestra tal como fue su por el t del
El cliente es ded v de al . las muestras no son modificadas o alleradas en su

(AGROSAVIA, 2022)



Apéndice E: Muestras de Suelo Del Campo Control al Final de la Cosecha.

INFORME No.029657 LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL 2022-02-10

<
CGRO \Y/ acmeoiraco REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO
ANGROSAV/A OoNAC DE SERVICIOS UNA MUESTRA
e o S GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA
ISONEC 17025:2017
13-LAB-031
LABORATORIO DE ICA ANALITICA (Quimic: elos)
Informacion dei chents

SO AP DO, | S CARLDS FERRERACARVAIAL NUMERO BOLSA LEOIGO DE.
CEDULA O NIT: 1066098259
Sireccion: ci 31067 029657 LaAs21-015589
DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO: ocafAa
TEL, FIDO/CEL: 3165330417 / 3165330417
TIPO DE ANALISIS:
2z de s por ef cliente
IDENTIFICACION: No indica ALTURA: 1200m.s.n.m

Suelos PROFUNDMDAD : 0O a 10 cm

No indica TIPO DE RIEGO Aspersion

UFPSO TOPOGRAFIA: Plano

LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL DRENAJE: Buen drenaje
CULTIVO(S): Maiz vaniedad No indica con 1 Afo(s) de edad

Corp < e Agr ONAC vigente a la lecha. con codigo de acreditacion 13-LAB-

031, B 1a norma ISONEC 170252017

Et labarmtorio iene scredtacién ONAC baja ta norme NTC ISOAEC 17025 en 1oa ensayos de: pH (GA-R-45 versitn 0O de 2019-10-02),
Deay - oritn O3 de 2018-10-02]. conductividad elécirics s susios (NTC S598-2008. Mésodo I icidn en
1.5 on sueslo calcio, Magnesic, Polasio y Soso ur.snor-lo-os (GA-R-050 version
7 G8 2D15-10-02). HCranLATIentas n SLeio Bor DIsen MOGINEats HICT, MAnGaess, Cobre ¥ Zine (NTC S526.2007), detatminacse
Orgénico ensuelo (GA-R-118 versién 2 2019-09-20)

FECHA DERECEPCION 2021-12-27 Yeni Rodrigusz Giraldo (E6968)
FECHA DE ANALISIS: De 2021-12-27 a 2022-01-16 -
P e o e S s - A
DETERMINACION ANALITICA uNIDAD £Tooo vaLOR TERPRETACION
pH (12.5) i~ GA-R-46, version 05 do 2019-10.02 612 Ugeramente acido
NTC S596:2008 Cakdad ael suelo Determinacion
Crinductiadad saciics ICRY (15 i o s conductividad siécwica Mitooo 8 Medician a50 G haino
(Pesa'volurmen)
A TR g S Sagtn Nre e S vy & e e
Carbono Organico (GO} o' 00 CAR-T15 vareion 2 20150920 =
Fosforo (P) Disponitile (Bray 1) mgkg GA-R-48, varsion 0S5 de 2018-10-02. 26.50 Medko
i (5 e == et Eercteaiin da ca == oo
Capacidad Merc Cationico Efect (CKCE) cmobl Mg Calculo 210 Baa
o Gy g = e o e G e =T e
Acidez (AleH) ol e Vg = D No Ingca
Alurmunio (Af) Intercambiable cmoll =g wC NDO Sin restncoan
Caicia (Ca) dispanibie emo Ve CA D50 versian 7 de 20751002 720 Al
Magnesio (Mg) Disponible cmoll « Vg GA-R-050 vorsion 7 de 2019-10-02 1.50 Moedo
Potesio (K) Disponible Cmoi kg GAR-O50 version 7 de 20751002 o090 Beio
CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA, NIT: 800194600-3
CENTRO DE INVESTIGACION TIBAITATA
KILOMETRO 14 ViA MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
TELEFONOS: 4227300 EXTENSION: 1369
suelos @agrosavia.co
GA-F-97
P ina 1de 2
40 e Versién: 5
FECHA DE APROBACION Y PUBLICACION DEL CAMBIO: 2020-10-21
INFORME No.029657 LUIS CARLOS HERRERA CARVAJAL 2022-02-10
<o
GROS 7/ AcmepiTADO REPORTE DE RESULTADOS LABORATORIO
A A A ONAC DE SERVICIOS UNA MUESTRA
SR GESTION DE LA AGENDA CORPORATIVA

ISOAEC 17025:2017
13-LAB-031

DETERMINACION ANALITICA uUNIDAD mMETODO VALOR INTERPRETACION
Sodio (Na) Disponible cnci(+)/kg SA-R-050 version 7 ce 2019-10-02 <014 MNoemal
Hiorra (Fo) olsen Disponitio ke NTC 5526 2007 51.29 Alta
Cobre (Cu) olsen Disponible mgkg NTC 55262007 Zaa Redio
(Mn) cisen D moka NTC 55262007 530 Redio
Zinc (Zn) olsen Dispontile mgkg NTC 55262007 340 Alto
Saturacién o= Calcio = Cacula = Alto
Saturacion e Magnesio = Cacula 22 Nedio
Saturacion o= Potasic == Casculo 1 Saio
Saturacion ce Sodo % Caculo 1 Noemal
Saturacion e Alumine = CTacula o Normal
GRAFICA DE INTERPRETACION DE RESULTADOS

|
Mg Fe Mn

NOTAS: 1) interpreeacion basada en: ICA1992. Ferizacion en diversos cultivos. Crus Manual 25; 2) N
3) Se haco or PN (Tator e Gorocon par hurmedad) paxe ioe Bniteis G WMatore orgbaica (MO), Fostoro deponibie (5)
Bray I, Azulre (S). Acidez (AL (Al). Calcio (Ca). Potasio
(<). Sodo (Na). Hiero (Fe)Olsen. (Mn) Qisen, Zinc dsponbie (2n) Olsen, Cobre
cmponiie (Cu) Oisen y Boro disponible (B).

Lo Umtares del Neite de cusntlicacite del matida par Catdlo (Ca) mencres =112 cmcl (s - Magnasio (M) mencses = 0,20 Gmol (4)#g ¥ Féatora
(P) Disponible Bray Il menares a 3,83 mg/kg . 56 oncuontran fuara dol alcance do acroditac

La on el rv i 2. det de es su por el clients.

Los resultados expresados en el informe se cbtienen de la rnueslra tal como lue suministrada por el usuario del servicio.

El chente es det v de as muestras no son © aleradas en su
desde la i6n v sus caracteristicas son las veﬂqadas on ot andnisie.

(AGROSAVIA, 2022)



